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EPS, sport et guerre de territoire

Dans le discours commun, il est souvent difficile de distinguer 'Education physique et
sportive (EPS) et le sport. A observer, qu’y a-t-il de si différent entre le badminton pratiqué
en EPS et celui auquel nous avons assisté a Paris, en 2024, lors des Jeux olympiques ?

Le rapport entre EPS et sport n’a pas toujours été celui qu’il est aujourd’hui et la distinction
pas aussi systématique. L’'Insep, que nous connaissons sous le nom d’Institut national du
sport, de 'expertise et de la performance et qui forme les grands champions d’aujourd’hui
et de demain, est un marqueur important du lien et des tensions entre sport et éducation
physique.

« Robert Jacquet, directeur de I'INS (Institut national du sport) a partir de 1949, considére
que l'établissement se trouve au carrefour de I'entrainement et de la pédagogie sportive.
En cela il entre en concurrence directe avec I'Ecole normale supérieure d’éducation phy-
sique et sportive (école de formation des professeurs d’EPS). » Le 29 octobre 1975, la loi
Mazeaud fusionne les deux écoles pour en faire I'Insep (Institut national du sport et de
I'éducation physique). Un lieu réunissant haute compétition et formation des enseignants.
Il faudra attendre novembre 2009 pour assister a la naissance de I'Insep que nous connais-
sons aujourd’hui et qui ne garde aucune trace, ou presque, de son histoire avec '’éducation
physique et sportive.

EPS et sport entretiennent depuis une relation de « Je t'aime, moi non plus ». Tant6t 'EPS
trouve sa légitimation scolaire dans sa didactisation du sport, tantot elle le rejette de peur
d’étre assimilée a la simple représentation que 1'on se fait de sa pratique culturelle.
Aujourd’hui, peut-étre plus que jamais, requestionner cette relation parait essentiel pour
permettre a chacun de trouver des solutions aux problématiques qu’il rencontre dans son
champ d’action. L’atmospheére de crise dans laquelle baignent I'éducation physique et le
sport doit nous amener a comprendre la nécessité de bifurquer et de se mettre enfin a
coopérer en construisant intelligemment du commun.

En 2022, les Assises nationales de I'EPS, portées par 'ENS Rennes et organisées par Léa
Gottsmann, révélaient une véritable crise identitaire au sein de la discipline. L'une des
réflexions majeures consistait a remettre en question la valence sportive de I'éducation
physique. Que devait désormais recouvrir le « S » de EPS ? Sportive ? Santé ? Scolaire ?
Ce débat pouvait paraitre superficiel. Comme si la pratique scolaire ne se résumait qu’a
son acronyme. Il révélait cependant I'existence d’'une crise de sens entre une discipline
scolaire et son objet culturel. Cependant, comme le rappelle fréquemment Didier
Deligniéres, I’éducation physique trouve sa légitimité scolaire dans I'objet culturel qu’elle
transpose. C’est le fondement de toute discipline scolaire. Ainsi la reconstruction d’une
relation positive entre I'EPS et le sport doit permettre aux enseignants et autres acteurs de
I'école de retisser du lien et asseoir la 1égitimité d'une discipline qui peine a s’affirmer.

Mais la crise de 'EPS n’est pas qu’identitaire. La discipline est loin d’étre une priorité pour
les enseignants du premier degré. Souvent reléguées en second rideau, les heures qui lui
sont allouées dans les programmes (108 heures par an) ne sont pas respectées dans leurs
programmations. Ceci n’est pas étonnant lorsqu’on observe la diminution drastique du
volume de formation initiale et le peu d’importance que prend I’EPS au concours de
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recrutement des professeurs des écoles. Comment attendre d’un enseignant dont la forma-
tion initiale est souvent éloignée de I’étude des activités physiques et sportives qu'il valorise
une discipline pour laquelle tout a été mis en place pour qu’il ne se sente pas, ou ne soit
tout simplement pas, compétent ? Axée prioritairement sur les savoirs dits fondamentaux,
la formation continue ne les encourage pas davantage.

Face a cette situation, I'externalisation de I'EPS se fait fréquente en permettant aux ensei-
gnants de s’en décharger et laisser les éleves entre les mains d’'un éducateur sportif. Si cela
permet aux éleves de profiter d'un volume horaire d’éducation physique conséquent, tant
mieux. Cependant ce modele ne peut pas étre pérenne. La responsabilité de cet enseigne-
ment doit rester celle des enseignants.

De son c6té, le sport vit 'amertume d'un héritage olympique avorté. Le projet de loi Finances
de 2025 réduit drastiquement le budget en faveur du sport. Apres les paillettes, la tempéte.
Le CNOSF lance l'alerte le 18 janvier 2025 : « Avec un tel budget des sports pour 2025, il
n'y aura ni clubs supplémentaires, ni équipements accessibles, ni renforcement des enca-
drants sportifs. » Le contexte économique demande au monde sportif de se réinventer.
D’'imaginer un modele dans lequel il pourrait maintenir son niveau d’ambition avec des
moyens réduits.

Penser que I'école pourrait venir sauver le sport serait bien fantaisiste. Cependant, si les
ambitions du sport sont celles affichées par le CNOSF dans ce méme courrier, faire du
sport « un outil essentiel d’inclusion, de santé publique et de cohésion sociale », alors une
collaboration trouverait tout son sens.

En effet, face a la montée de I'individualisme et des nouvelles pratiques des Frangais prin-
cipalement solitaires, centrées sur le corps et éloignées des clubs sportifs, produits d'une
société hypermoderne tournée vers ’hyperconsommation, porter un projet commun
devient essentiel. Dans ce contexte, c’est tout un projet de société que doivent conjointe-
ment soutenir les acteurs et décideurs du sport et de I’éducation physique. Un projet
préservant la valeur patrimoniale, collective et sociale des pratiques sportives. La pratique
physique des Frangais ne peut tendre vers une approche commerciale et esthétique qui
isole les corps du réel pour favoriser le virtuel.

Pour cela, penser une coopération entre ces deux systémes, sportif et scolaire, ne doit pas
faire I’économie d’'une délimitation claire et précise des finalités, objectifs et prérogatives
de chacun. Les récentes décisions politiques pour « augmenter le sport a '’école » n’ont fait
que créer de la méfiance. Alors que les acteurs de I'éducation physique revendiquaient
davantage de moyens pour augmenter le temps d’apprentissage moteur des éléves au pri-
maire et au secondaire, les dispositifs proposés ne répondaient en rien aux attentes. Bien
au contraire, qu'il s’agisse du 2S2C ou des 30 minutes d’APQ, les discours empreints de
maladresses et de raccourcis n’ont fait que créer du flou et de la confusion entre EPS,
activité physique et sport.

Cette approche n’est pas tenable si la coopération se veut saine et sans concurrence. EPS
et sport ne peuvent étre liés qu’a la condition que chacun respecte son périmetre d’exercice.
La finalité fait 'usage et non I'inverse. Autrement dit, ce n’est pas parce quEPS et sport
manipulent le méme objet qu’ils en deviennent confondables.



De la méme maniére, parler de sport et d’éducation physique sans en caractériser le contexte
dans lequel nous les considérons ne peut que nous conduire a la déroute, a une uniformi-
sation des solutions qui ne saurait étre adaptée. De quoi parlons-nous lorsque nous parlons
de sport ? du sport de haut niveau ? du sport populaire ?

Il est important de les distinguer tant dans leur organisation que dans leur philosophie
pour en faire bon usage. De méme, qu’est-ce que recouvre la discipline EPS, qu’elle soit
dispensée en maternelle, en élémentaire, au college ou au lycée ? Les finalités ne sont pas
les mémes, les programmes non plus. Si la coopération se veut opérationnelle, alors elle
ne peut se résoudre a passer outre ce temps d’analyse. Pourrait-on décemment proposer
la méme solution, le méme format de collaboration, que I'on soit au centre de Paris, dis-
posant de moyens financiers, humains et structurels importants, ou dans un village de
Lozeére ne disposant que d'un gymnase et d’'une offre de pratique limitée ? Non.

Une fois ces précautions prises, alors tout devient possible. En adoptant une approche
descendante qui ne viendrait plus imposer un dispositif supplémentaire dénué de toute
considération locale, mais au contraire qui réunirait les conditions nécessaires aux
échanges et aux débats entre les acteurs. Alors chacun pourrait repenser la mobilisation
des dispositifs déja existants, la mise en place de nouveaux, agir sur la formation commune
et continue au travers d’échanges de pratiques et de co-interventions pensées pour accom-
pagner le plus pertinemment possible les éléves dans tous les temps de leur journée.
Certains centres de formation pourraient, par exemple, accueillir des temps de formation
réunissant et répondant aux problématiques locales a la fois d’éducateurs et d’enseignants.

11 faut penser 'opérationnalisation. A toutes les échelles de notre systéme : des pouvoirs
politiques aux enseignants et éducateurs sur le terrain. Les solutions seront multiéchelles
ou ne seront pas. Le désengagement d'un des niveaux mettrait alors en péril I'ensemble de
la dynamique. Les enseignants et éducateurs ne pourront travailler et construire ensemble
qu’a la condition que leur ministére respectif accepte le challenge. Et inversement.

Pour ce qui nous concerne ici, cet ouvrage semble étre un exemple parfait d’espace
d’échanges entre acteurs aux missions différentes, tant en sport qu’en éducation physique
et sportive. Souhaitons qu’il ne soit finalement que le marqueur du commencement.

Maxime SCOTTI
Agrégé d’EPS en éducation prioritaire
Fondateur du média Les Relayeurs






Introduction

Thomas Riffaud et Bruno Lapeyronie

Le sport contre I'éducation physique est le titre d'un des ouvrages les plus connus des
spécialistes de I'EPS. 1l est d’ailleurs encore régulierement cité dans les copies de CAPEPS
ou d’agrégation. Ce n’est pas une surprise tant son auteur, Georges Hébert, a marqué 'his-
toire de cette discipline. Cependant, cet ouvrage a 100 ans et il nous semble intéressant de
réinterroger son titre, qui était déja trés vraisemblablement provocateur a 'époque.

La question des relations entre le sport et 'EPS est un sujet de discussions récurrentes, mais
les publications dans lesquelles une diversité d’opinions est présentée sont moins fréquentes.
Dans cet ouvrage, nous nous attacherons a interroger la maximisation des collaborations
entre le sport et 'EPS, sans partir du principe qu’elle est d’emblée souhaitable.

Le constat de départ est une relative fracture entre 'EPS et le monde du sport. Cela s’ex-
plique notamment par le fait que cette relation difficile a, selon nous, un fondement his-
torique. Rappelons que, pendant longtemps, I’école n’a pas joué un role de transmission
de la culture sportive, car cette forme d’activité physique était suspecte et considérée
comme non éducative, voire dangereuse. Dans ce contexte, le sport est resté en dehors des
murs de I'école, s’est développé et structuré avec une relative autonomie pendant plusieurs
décennies. Il faut attendre le milieu des années 1950 pour voir certains signes d’évolution.
En effet, I'un des objectifs affichés du haut-commissariat a la Jeunesse et aux Sports était
de rapprocher le sport de 'école. Maurice Herzog était convaincu que c’était ainsi que la
massification du nombre de pratiquants serait possible.

C’est a cette époque qu’'une véritable politique de construction d’équipements a été mise
en place (Vigneau, 1998) et que 'EPS s’est imposée comme la clé de voftite d'un véritable
systéme. Selon Michael Attali et Jean Saint-Martin (2021), c’est cette politique qui est a la
genése d'une culture sportive de masse. Plus précisément, c’est la complémentarité du
travail des différents acteurs du sport, dont 'EPS faisait pleinement partie, qui a permis a
la France de se sportiviser.

Cependant, la suite de I'’histoire montre que cette collaboration va petit a petit s’étioler. Le
rattachement de I'EPS au ministére de 'Education nationale en 1981 a bien évidemment
confirmé la dimension scolaire de cette discipline, mais il I’a aussi placée un peu a I’écart
de ceux qui sont considérés aujourd’hui comme les acteurs du monde du sport en France.
A notre connaissance, pratiquement aucun document ne fait apparaitre les professeurs
d’EPS ou les associations professionnelles les représentant dans la liste des acteurs cités.
Dans le méme ordre d’idées, le terme « EPS » n’apparait que trés rarement dans les docu-
ments mis a disposition par ’ANS. Combien de projets sportifs territoriaux ont donné une
place et un réle ambitieux aux enseignants d’EPS ?

A titre d’exemple, le terme « EPS » n’apparait que trois fois dans les 50 pages du plan
d’actions issu du Projet sportif territorial d’Occitanie, et ce dans une seule rubrique, dont
I'objectif est d’évaluer la condition physique des jeunes de la région. Cette constatation ne
releve pas forcément de la critique, mais elle illustre bien la fracture que nous avons évo-
quée plus haut. De plus, au-dela des habitudes institutionnelles et des divers documents
de cadrage, I'éloignement de ces deux mondes est aussi une réalité de terrain. Objectivement,
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la période de réservation des créneaux dans les équipements sportifs et de I'édition des
conventions est bien souvent le seul moment ot les professeurs d’EPS échangent avec les
services des sports municipaux. Les rencontres avec les représentants locaux des fédéra-
tions ou des clubs sont bien souvent tout aussi rares.

De notre point de vue, cela est relativement paradoxal et mérite d’étre discuté, d’autant
plus face aux turbulences que le monde du sport, celui de I’école et de la société traverse
aujourd’hui.

L’intégralité des chapitres de cet ouvrage a été écrite dans le monde d’apres les Jeux olym-
piques et paralympiques de Paris, celui du retour a la réalité et du bilan. Les plus optimistes
voyaient dans cet événement une occasion historique : « L’accueil des Jeux olympiques et
paralympiques nous donne une opportunité exceptionnelle pour promouvoir les bienfaits
du sport et ainsi accélérer la construction d’une nation sportive. » De nombreux acteurs
sportifs ont travaillé dur pour que leurs ambitions deviennent une réalité, pour « faire
mieux grice aux Jeux », selon la formule consacrée. Parmi tous les objectifs annoncés, celui
qui nous intéresse ici était régulierement évoqué.

Dans le rapport parlementaire pré-JOP déposé le 5 juillet 2023, il était par exemple expli-
citement expliqué qu’il était nécessaire de provoquer un « renforcement des liens entre
I'institution scolaire et le mouvement sportif, outil de lutte contre le décrochage sportif ».
Drailleurs, la majorité des 170 mesures du plan Héritage nécessitaient un travail intermi-
nistériel et, par voie de conséquence, interacteurs. Nombre d’entre elles passaient notam-
ment par une collaboration entre le ministére des Sports et celui de I'Education nationale,
par exemple la mesure n° 4 : « Optimiser I'utilisation des infrastructures sportives entre
les publics scolaires et associatifs en mettant des outils de mutualisation et de convention
a disposition des collectivités et des acteurs locaux. »

C’est aussi dans cette optique que nombre de dispositifs ont été renforcés, voire créés. Nous
pensons ici, sans étre exhaustifs, aux labellisations Terre de Jeux et Génération 2024, aux
sections sportives, au SOP, au projet 30 min de sport, au T2S, a « Une école, un club » et
a de multiples expérimentations pédagogiques. Cet ouvrage sera notamment I'occasion de
les interroger. « Ils s’inscrivent dans le projet Héritage des Jeux et poursuivent le but de
mettre la jeunesse a I'activité physique et au sport [...] Les dispositifs ont en commun d’étre
fondés, entre autres, sur un rapprochement des différents niveaux scolaires avec le monde
sportif. Ils comprennent chacun la volonté d’engager les jeunes dans les clubs et de
construire des partenariats entre ces derniers et les différents niveaux scolaires » (Collinet,
Raingeaud, 2024).

La forme de ces dispositifs est donc tres diverse, mais ils ont tous été a un moment ou un
autre présentés comme des outils pour « développer des passerelles entre le monde scolaire
et Ie monde sportif afin d’encourager la pratique physique » (Terret, 2021). 1l s’agissait de
transformer les configurations locales en renforgant les liens, et il fallait que ces derniers
durent dans le temps. « C’était un enjeu fort du label (Génération 2024) qui reste aprés
2024, au moins c¢a... I'habitude de travailler avec des clubs. » L'idée d'une continuité et
d’une complémentarité positive entre ces deux mondes est une idée simple et difficile a
balayer d’un revers de main. Cependant, les chercheurs ont déja démontré que les choses
se compliquent tres nettement lorsqu’il s’agit de la mettre en place sur le terrain et d’évaluer
son impact.
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